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Prima etapă este cea a moralei heteronome; este structurată pe la vârsta de 4 ani 
aproape exclusiv în relaţiile cu persoanele cu autoritate din jurul copilului (de obicei, 
părinţii). În acest stadiu, regulile morale respectate sunt cele impuse de aceste persoane 
autoritare în cadrul relaţiilor cu copilul, de cele mai multe ori prin mijloace de condiţionare 
operantă – recompense pentru comportamentele ce se conformează regulilor şi pedepse 
pentru cele care le încalcă. O primă consecinţă este că acest stadiu este unul al moralei 
egocentrice, centrată pe urmărirea propriului interes sub forma căutării recompenselor şi 
a evitării pedepselor din partea părinţilor. De asemenea, parcurgerea acestei etape repre
zintă participarea copilului la o dinamică psihologică focalizată pe constrângerile exterioare, 
el învăţând să identifice ca greşite acţiunile ce contravin „comenzilor” părinţilor. Reacţia 
autorităţii faţă de acţiunile copilului şi ale altor oameni constituie criteriul absolut de 
distingere între moral şi imoral. Astfel, judecăţile morale ale copiilor din această etapă 
cu privire la orice comportament se bazează strict pe rezultatul acestuia în termenii 
aprecierii sale de către părinţi şi ai reacţiei pozitive sau negative consecutive, şi nu pe 
adecvarea sa la un principiu abstract. O asemenea raportare la principii nu intră în calculul 
moralităţii acţiunilor, acest proces fiind axat doar pe măsura în care persoanele cu 
autoritate din jurul copilului ar aproba sau ar critica respectiva acţiune; de exemplu, a 
minţi este un comportament greşit pentru un copil nu pentru că minciuna în sine ar con
traveni unui principiu moral, ci pentru că părinţii săi interzic un astfel de comportament. 
Se poate spune deci că în orientarea heteronomă obligaţia morală se reduce la obedienţă, 
raţiunile respectării standardelor morale nefiind încă înţelese de copil. Avem de a face cu 
un stadiu caracterizat de realism moral, în sensul că regulile şi valorile sunt percepute de 
copil ca fiind proprietăţi stabile ale lumii, impuse natural şi universal valabile, părinţii 
fiind doar „mesagerii” imperativelor morale. Mai mult, Piaget considera că la această 
vârstă toate constrângerile impuse de părinţi sunt receptate identic de copii, nu doar cele 
ancorate în principii morale, ci şi cele de ordin pur social, adică regulile convenţionale.

A doua etapă este cea a moralei autonome; după Piaget, ea începe să se structureze 
în jurul vârstei de 7 ani şi ajunge la maturitate la 10 ani. Autonomia morală, specifică inter
valului arătat, constă în interiorizarea psihologică a obligaţiei morale; copiii nu mai 
evaluează acţiunile ca fiind corecte sau greşite în funcţie de reacţia părinţilor, ci îşi 
formează propriul filtru apreciativ. Baza acestuia sunt recunoaşterea naturii sociale a nor
melor morale şi importanţa lor pentru buna funcţionare a relaţiilor dintre oameni. Treptat, 
copilul înţelege că şi cei din jurul său au interese, motivaţii şi dorinţe similare cu ale sale 
şi că şi ei trăiesc emoţii negative sau pozitive. În acest context, regulile morale au bene
ficiul de a‑i proteja pe toţi cei implicaţi într‑o anumită situaţie, de a minimiza consecinţele 
negative pe care le‑ar putea trăi, chiar şi cu preţul sacrificării interesului egoist.

Astfel, copilul trece de la percepţia unei acţiuni ca imorale ca urmare a imperativului 
parental („e greşit să loveşti pe cineva pentru că aşa au zis părinţii”) la evaluarea 
imoralităţii pe baza recunoaşterii regulii sociale respective şi a beneficiului personal pe 
care i‑l aduce respectarea ei („e greşit să loveşti pentru că nu mi‑ar plăcea ca cineva să 
mă lovească”). Psihologic, o asemenea evoluţie necesită progresul de la stadiul egocentric 
la unul ce permite dedublarea socială, înţelegerea perspectivei celorlalţi oameni din acea 
situaţie; deci, ea profită de dezvoltarea capacităţilor cognitive ale copiilor de a‑şi forma 
„teorii ale minţii” ce simulează felul în care ceilalţi privesc situaţia. Ca urmare, copilul 
constată că împărtăşeşte cu ceilalţi prezenţi într‑un context dat comun aceleaşi interese 
şi că obligaţiile morale sunt necesare pentru a gestiona aceste interese ce pot fi conflictuale. 
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O idee importantă derivată de aici este că doar în acest stadiu copilul ajunge să includă 
în procesul de evaluare morală a acţiunilor altora intenţia care a stat la baza acelei acţiuni 
şi nu doar rezultatul ei, aşa cum o făcea în etapa moralei heteronome. După cum vom 
vedea, această limitare a utilizării intenţiei în judecata morală la stadiul moralei autonome 
a fost una dintre criticile importante aduse teoriei piagetiene.

O altă condiţie fundamentală a trecerii la această etapă a moralităţii este schimbarea 
contextului social, adică integrarea copilului în interacţiuni cu cei de vârsta sa. Doar aici, 
susţine Piaget, el devine conştient de existenţa altora asemănători şi egali cu sine, care 
au motivaţii şi interese similare cu ale sale, abandonându‑şi astfel optica egocentrică. Pe 
această bază, el îşi poate dezvolta în spaţiul social democratic relaţii de cooperare a căror 
funcţionare este ajutată de respectarea de către toţi a aceloraşi reguli şi obligaţii morale. 
Deci, într‑un astfel de context al jocului cu cei egali, copiii ajung să recunoască importanţa 
echităţii, justiţiei sau reciprocităţii (Lapsley, 2006). Aceste concepte nu pot fi observate 
şi interiorizate în relaţiile cu părinţii, marcate de coerciţii şi de inegalitate de putere, ce 
nu lasă loc negocierilor, persuadărilor prin apel la reguli morale şi care ţin mai puţin cont 
de principiile echităţii sau justiţiei în comparaţie cu contextul relaţionării dintre egali. 
Implicaţia acestei diferenţe dintre cele două contexte este rolul minim acordat de Piaget 
educării moralităţii de către părinţi, o nuanţă asupra căreia vom reveni.

9.2. Teoria lui Kohlberg asupra dezvoltării moralităţii

Psihologul american Lawrence Kohlberg a construit o teorie focalizată pe dezvoltarea 
morală în cadrul conceptual al ideilor lui Piaget; lucrările sale fundamentale (Kohlberg, 
1969, 1971) invocă aceeaşi teză a stadialităţii evoluţiei judecăţilor morale din prima 
copilărie până în adolescenţă ca şi cea de la baza modelului piagetian. Mai mult decât 
atât, diferenţa fundamentală dintre primele două din cele trei stadii descrise de Kohlberg 
(dintre cel preconvenţional şi cel convenţional) ţine tot de înţelegerea originii şi beneficiilor 
sociale ale regulilor morale. Kohlberg aduce însă o clasificare mai amănunţită a dezvoltării 
moralităţii, în şase etape specifice, identificate în urma unor studii complexe, concepute 
specific pentru a analiza judecăţile morale ale copiilor de diverse vârste. În timp ce Piaget 
şi‑a elaborat teoria cu precădere prin observarea pasivă a interacţiunilor dintre copii în 
timpul jocurilor cu reguli, Kohlberg a utilizat o metodă – cea a „interviului judecăţilor 
morale” – ce avea ca scop nu doar constatarea evaluărilor morale făcute de copii, ci şi 
aprofundarea raţionamentelor pe care ei se bazează atunci când fac aceste evaluări. Metoda 
presupune folosirea anumitor poveşti special concepute care descriu acţiuni ce pot fi 
considerate corecte după anumite criterii morale, însă greşite în lumina altora; un exemplu 
este celebra poveste despre Heinz, un om care decide să fure un medicament necesar 
pentru salvarea vieţii soţiei sale după ce farmacistul îi cere un preţ de zece ori mai mare 
decât cel al producţiei respectivului medicament şi refuză să îi facă o reducere sau să i‑l 
vândă în rate. După citirea dilemei, fiecărui copil îi era adresat un set de întrebări care 
vizau felul în care judecă moral situaţia. În urma aplicării acestor investigaţii psihologice 
aprofundate (unele interviuri durau şi două ore) pe zeci de copii, Kohlberg a concluzionat 
că diferenţele dintre răspunsurile copiilor de diverse vârste arată că sunt plasaţi la anumite 
niveluri ale unei ierarhii fixe a evoluţiei judecăţii morale. Înaintarea în vârstă ar aduce 
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cu sine progresia copilului la un stadiu superior etic celui anterior, până la cel ultim, la 
care însă nu ajung toţi adolescenţii (şi care, implicit, nu este neapărat cel la care ajung 
toţi adulţii).

Clasificarea lui Kohlberg include trei stadii, fiecare cu două niveluri; în fiecare stadiu, 
al doilea nivel împărtăşeşte cu primul aceeaşi esenţă psihomorală, însă constituie o 
articulare mai completă a perspectivei morale comune. Primul stadiu este cel al moralităţii 
preconvenţionale, sintagmă aleasă pentru a evidenţia esenţa sa psihologică, cea de dinainte 
de recunoaşterea şi de acceptarea convenţiilor. Ca urmare, în acest stadiu copilul nu 
înţelege conceptul de normă morală, judecăţile şi acţiunile sale fiind reglate prin recom
pense şi pedepse date de persoanele cu autoritate din jurul său. Prima etapă a stadiului 
este cea a obedienţei absolute, în care singurul orizont moral este cel al evitării pedepsei; 
a doua aduce un nivel mai ridicat de competenţe de autocontrol, în sensul că acţiunile 
sale sunt îndeosebi ghidate de recompense, deci de interesul personal. Ca atare, în această 
etapă copilul echivalează binele moral cu satisfacerea propriilor interese şi manifestă com
portamentele conforme cu regulile morale atunci când anticipează că ele vor fi recompensate. 
Nivelul superficial al moralităţii acestui stadiu este întreţinut şi de incapacitatea sa de a 
recunoaşte nevoile altora, ce interferează cu înţelegerea rolului regulilor morale.

În al doilea stadiu, cel al moralităţii convenţionale, copilul devine mai puţin egocentric 
şi mai capabil să conştientizeze nevoile altora, schimbări similare celor descrise de Piaget 
ca survenind de la morala heteronomă la cea autonomă. Ca urmare, esenţa acestui stadiu 
este internalizarea standardelor altora, în primul rând a celor manifestate în relaţii directe 
cu propria persoană; aici, Kohlberg extinde spaţiul social al originii regulilor morale 
recunoscute de copil şi la nivelul părinţilor, spre deosebire de focalizarea exclusivă 
piagetiană pe rolul grupurilor de copii de aceeaşi vârstă. În prima etapă a acestei moralităţi, 
în prim‑planul profilului psihologic al copilului apare nevoia de a se conforma pentru a 
obţine aprobarea celorlalţi, de a fi apreciat ca fiind un „copil bun”, în special de către 
părinţi. Ca urmare, el acceptă să îşi subordoneze scopurile individuale relaţiilor sociale, 
sacrificându‑şi interesele egoiste pentru buna funcţionare a acestor relaţii, prin respectarea 
şi interiorizarea valorilor morale ce le guvernează (loialitate, onestitate, grijă, evitarea 
răului provocat altor persoane etc.). Apoi, în a doua etapă, sfera acestor norme morale 
se generalizează la nivelul întregului sistem social: copilul ajunge să înţeleagă importanţa 
normelor pentru existenţa ordinii sociale şi, de aici, cea a valorilor ce fundamentează 
aceste reguli: justiţia, dreptatea, datoria etc. Astfel, regulile – cu precădere cele explicit 
formulate în codul legislativ – devin criteriul suprem de evaluare a moralităţii acţiunilor 
umane. Cu alte cuvinte, acest stadiu are ca finalitate psihologică echivalarea moralităţii 
cu legalitatea.

Ultimul stadiu, cel postconvenţional, depăşeşte această raportare la convenţii pentru 
stabilirea caracterului moral sau imoral al unui comportament. Acum, adolescenţii – acest 
stadiu debutează la 13 ani – care ajung la acest nivel nu se mai bazează pe standardele 
altora, ci iau deciziile prin analiza personală a principiilor morale aplicabile în acea 
situaţie. Ei cântăresc aceste principii şi fac evaluări strict etice, indiferente faţă de vocea 
regulii legale sau convenţionale ce s‑ar putea opune rezultatului la care duce propria 
analiză. În cazul dilemei lui Heinz, de exemplu, adolescenţii care aprobă gestul acestui 
personaj pentru salvarea vieţii soţiei sale sunt cei consideraţi a fi în stadiul ultim al 
moralităţii, deoarece o asemenea perspectivă favorizează principiile morale relevante în 
faţa obligaţiei pur legale care interzice furtul. Cu alte cuvinte, individul ajunge să se 
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identifice cu principiile morale care motivează regulile, şi nu cu regulile în sine. Prima 
etapă a acestui stadiu presupune înţelegerea caracterului relativ şi deci maleabil al legilor, 
precum şi a separării dintre acestea şi moralitate: oamenii pot avea standarde morale ce 
contravin anumitor legi, iar criteriul ultim de evaluare nu este cel al respectării normelor, 
ci al urmăririi principiului abstract al binelui. Ca urmare, cei aflaţi la acest nivel al 
evoluţiei morale consideră că eventualele conflicte dintre convenţii şi principiile morale 
ar trebui rezolvate prin schimbarea primelor, adică a legilor nedrepte moral. În a doua 
etapă şi ultima din întreaga stadialitate a moralităţii sunt plasaţi cei al căror standard 
moral este bazat pe drepturile umane universale şi care în situaţiile de contradicţie dintre 
lege şi propria conştiinţă morală aleg întotdeauna calea impusă de conştiinţă, înfruntând 
riscurile la care îi expun aceste decizii bazate pe propriile analize etice.

Este important de menţionat că teoria lui Kohlberg localizează majoritatea copiilor de 
vârstă preşcolară la primele două etape dintre cele şase, cu unele excepţii ce pot avansa 
până la cea de‑a treia, adică cea a formării conceptului de obligaţie morală în relaţiile cu 
cei apropiaţi.

9.3.	 Critici aduse celor două teorii:  
subestimarea dezvoltării morale a copiilor

Studiile care au testat cele două teorii prezentate au confirmat ideile lor de bază, mai ales 
cele privind importanţa inserţiei sociale a copilului pentru evoluţia sa morală: abandonarea 
opticii egocentrice şi creşterea capacităţii de a aborda situaţia din perspectiva altora 
îmbunătăţesc judecata morală (DeRemer şi Gruen, 1979); un efect similar îl are şi 
participarea la activităţi colective împreună cu alţi copii (Brody şi Shaffer, 1982); analizele 
morale devin tot mai complexe odată cu vârsta, bazându‑se din ce în ce mai mult pe 
intenţiile din spatele acţiunilor evaluate şi abandonând progresiv criteriul consecinţelor 
lor (Lickona, 1976).

Pe de altă parte, există câteva aspecte fundamentale ale celor două modele teoretice 
pe care descoperirile empirice ulterioare le‑au infirmat; ele sugerează o impresie generală 
cu privire la aceste modele, şi anume aceea că atât Piaget, cât şi Kohlberg au subestimat 
dezvoltarea morală reală a copiilor (Cushman et al., 2013). Conform fundamentului acestei 
critici, copiii sunt de fapt capabili de anumite operaţii de ordin moral pe care cei doi 
autori le‑au descris ca absente în respectivele stadii de evoluţie morală, chiar şi de la 
vârste foarte mici (în primii patru‑cinci ani de viaţă), adică în stadiul piagetian al moralei 
heteronome, respectiv în stadiul preconvenţional al clasificării lui Kohlberg.

O asemenea capacitate subestimată este cea de a face distincţia între convenţiile sociale 
şi regulile morale, chiar şi de la 3 ani (Smetana, 1981); după Piaget, toate normele 
impuse de persoanele autoritare asupra copilului sunt receptate ca „legi naturale”, care 
trebuie întotdeauna respectate. În realitate, copiii identifică anumite prescripţii – cum ar 
fi aceea de a se „purta frumos”, de a mânca folosind tacâmurile (şi nu direct cu mâna) 
într‑un loc public sau de a nu face zgomot excesiv în astfel de locuri – ca fiind pur sociale. 
Prin comparaţie, comportamente cum ar fi cel de a lovi un copil sau de a‑l împinge de 
pe un leagăn (ceea ce ar duce la rănirea lui) sunt plasate într‑un alt registru, cel moral. 
Ambele tipuri de acţiuni sunt evaluate de copil ca fiind greşite; totuşi, există o diferenţă 
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psihologică importantă între ele. Ea este indicată în special de faptul că, atunci când 
copiilor li se cere să îşi imagineze un alt loc în care aceste comportamente ar fi permise 
şi s‑ar întâmpla frecvent, ei consideră primul tip de încălcare a normelor (cel convenţional) 
ca fiind mai puţin greşit în acest context (e acceptabil să faci zgomot dacă toată lumea 
face asta). Însă celălalt tip, al încălcărilor normelor morale, este privit la fel de negativ 
ca înainte (a lovi pe cineva este greşit, chiar dacă multă lume ar face aşa).

Turiel (1983) a analizat în profunzime modalităţile în care copiii disting între cele 
două tipuri de reguli, identificând patru diferenţe în privinţa perceperii lor. Astfel, 
transgresiunile regulilor morale sunt privite ca fiind independente de autoritate: copilul 
consideră că este greşit să loveşti pe cineva, chiar dacă o persoană cu autoritate i‑ar spune 
că nu ar fi aşa. Apoi, interdicţiile morale sunt universal aplicabile: a răni pe cineva este 
evaluat ca greşit nu doar aici şi acum, ci şi în orice alt loc şi în orice alt timp. Ca urmare 
a acestor două trăsături distinctive, copiii consideră transgresiunile principiilor morale ca 
fiind mai greşite decât cele ale regulilor convenţionale şi ca meritând pedepse mai drastice. 
Această sensibilitate deosebită faţă de respectarea normelor morale – prezentă şi la mulţi 
adulţi – manifestată încă de la vârste preşcolare indică, după unii autori (Nucci, 2001), 
că copiii intră foarte devreme într‑un stadiu al „realismului moral”, în sensul că privesc 
încălcările principiilor morale ca fiind greşite în sine, în mod obiectiv. Ideea este apropiată 
descrierii lui Piaget asupra perceperii constrângerilor din partea părinţilor ca fiind legi 
naturale. Însă dincolo de elucidarea mecanismului psihologic al acestei percepţii în cazul 
regulilor morale, dezvoltările mai recente din domeniu restrâng acest realism doar la 
nivelul judecăţilor morale (excluzându‑le din sfera sa de aplicabilitate pe cele pur social-
convenţionale).

A doua operaţie de ordin moral descrisă de cele două modele teoretice majore ca fiind 
absentă în cazul preşcolarilor este folosirea intenţiei pentru evaluarea acţiunilor altora. 
După Piaget, copiii aflaţi în stadiul moralei heteronome judecă adecvarea la normele 
morale a unei acţiuni doar în funcţie de rezultat: cu cât acesta este mai grav, cu atât 
greşeala făcută este evaluată ca fiind mai severă (şi pedeapsa ce ar trebui atribuită ca fiind 
mai mare), indiferent de intenţia pe care a avut‑o respectivul individ. Explicaţia ar fi cea 
legată de subdezvoltarea capacităţii sale de a privi situaţia din perspectiva altor persoane, 
ceea ce ar bloca procesele de analiză a intenţiilor oamenilor din jur. De exemplu (Piaget, 
1932), un copil care deschide o uşă în spatele căreia era o tavă cu căni pe care o dărâmă, 
spărgând astfel accidental 15 căni, este perceput a fi mai vinovat decât altul care încearcă 
să ia de pe un raft un borcan cu dulceaţă când mama sa nu este acasă, spărgând astfel o 
cană. Chiar dacă intenţia primului este mai puţin de blamat, el este evaluat de majoritatea 
copiilor ca fiind mai „obraznic” şi ca meritând o pedeapsă mai mare. Un asemenea rezultat 
ar arăta că singurul factor al evaluărilor copiilor este consecinţa actului, intenţia fiind 
lipsită de importanţă. Alte studii au corectat anumite probleme ale metodologiei utilizate 
în studiile piagetiene relevate de o serie de analize atente (Nobes et al., 2009). Ele au 
arătat că în realitate chiar şi copiii de 3 ani iau în calcul intenţia pentru a diagnostica 
imoralitatea unei acţiuni, şi că încă de la această vârstă procesele cognitive asociate 
adoptării perspectivei altora (în speţă teoria minţii, care permite reprezentarea fenomenelor 
psihologice din mintea altor oameni) sunt suficient de dezvoltate pentru a permite evaluări 
morale complexe. De exemplu, Cushman şi colaboratorii săi (2013) au comparat reacţiile 
copiilor la două tipuri de scenarii ce pun în contrast cei doi factori descrişi de Piaget: 
intenţia şi rezultatul acţiunii. Primul tip de scenariu este cel al „răului accidental”, similar 
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situaţiei din studiile piagetiene; un exemplu de asemenea scenariu este cel al unui copil 
care încearcă să arunce o minge într‑un coş, însă ea ricoşează într‑o oglindă, care se 
sparge. Celălalt scenariu este cel al „răului intenţionat, dar eşuat”; de exemplu, un copil 
încearcă să spargă o oglindă cu mingea, însă nu o nimereşte; în schimb, mingea ajunge 
în coş. Cercetarea, realizată pe copii între 4 şi 8 ani (deci majoritatea aflaţi în stadiul 
heteronom al moralităţii, după clasificarea lui Piaget) a constatat că, odată cu înaintarea 
în vârstă, copiii judecă personajul primului scenariu ca fiind tot mai puţin vinovat; aşadar, 
vârsta aduce cu sine o importanţă tot mai mare acordată intenţiei acţiunii, fapt ce generează 
disculparea din ce în ce mai pronunţată a personajului care produce un rău accidental. 
Mai importantă în acest context este observaţia că sensibilitatea la intenţie apare chiar şi 
în cazul copiilor de 4 ani; ei consideră răul neintenţionat ca fiind mai puţin imoral decât 
cel intenţionat. De asemenea, de la 5 ani, procesul de evaluare a imoralităţii începe să se 
bazeze predilect pe intenţie, în timp ce rezultatele acţiunii (descrise de Piaget şi Kohlberg 
ca esenţial pentru acest proces la vârste mici) sunt, de fapt, utilizate de copil doar pentru 
a decide magnitudinea pedepsei care se impune în acel caz. Deci de la 5 ani s‑ar dezvolta 
un mecanism dual de evaluare morală (a imoralităţii – pe baza intenţiei – şi a pedepsei 
necesare – pe baza consecinţelor) ce ar opera apoi pe tot parcursul vieţii, el caracterizând 
şi reacţiile psihologice ale adulţilor (Cushman, 2008).

Un alt studiu (Nobes et al., 2009) sugerează că rezultatele studiilor lui Piaget şi 
Kohlberg, care sugerau incapacitatea preşcolarilor de a folosi informaţiile cu privire la 
intenţie, mascau de fapt un alt fenomen, şi anume importanţa deosebită acordată de copii 
neglijenţei. În această optică, personajele scenariilor în care erau descrise accidente 
(consecinţe negative fără intenţie) sunt evaluate negativ de copii nu din cauza acestor 
consecinţe în sine (a rezultatului obiectiv), ci tot pe baza unui factor psihologic, ignorat 
însă de cercetători: faptul că personajele respective sunt considerate de copii neglijente. 
În timp ce pentru adulţi neglijenţa nu este o eroare morală foarte serioasă, pentru preşcolari 
ea este impardonabilă, afectând astfel evaluarea imoralităţii respectivului personaj. Statutul 
special al neglijenţei în copilărie s‑ar datora insistenţei părinţilor în această privinţă; ei 
încearcă deseori să îşi convingă copiii să îşi controleze atent comportamentele pentru a 
evita accidentele şi sancţionează orice neglijenţă pentru a evita situaţiile în care lipsa de 
atenţie a copilului ar putea duce la accidente serioase. Ca urmare, copiii preiau acest 
criteriu şi în propriile judecăţi cu privire la alţii, neglijenţa putând deveni mai importantă 
decât intenţia în aceste judecăţi. Însă atunci când copiilor li se descrie accidentul respectiv 
ca survenind chiar dacă personajul a fost atent şi a încercat să îl prevină (de exemplu, un 
copil care a dus o tavă cu căni foarte încet tocmai pentru a nu sparge niciuna), evaluările 
lor morale sunt mai puţin severe.

În fine, o serie de studii relevă încă o faţetă a subestimării de către Piaget şi Kohlberg 
a nivelului real de dezvoltare morală a copiilor. Teoriile lor susţin că întreaga construcţie 
psihologică a moralităţii este rodul înaintării în vârstă şi că nu există niciun fundament 
aprioric al acestei construcţii; evoluţia morală apare pe un teren gol, începând cu 
momentul naşterii. Totuşi, există dovezi recente ce contrazic ideea că structura noastră 
morală ar fi tabula rasa la începutul vieţii. Ele evidenţiază în schimb că, încă de la câteva 
luni după naştere, oamenii fac evaluări ale celor din jur în funcţie de acţiunile acestora, 
sugerând astfel că fundamentul moralităţii noastre – preferarea acţiunilor pozitive în dauna 
celor negative – ar fi înnăscut. De exemplu, Hamlin şi colaboratorii săi (2007) au expus 
copii de 10 şi chiar 6 luni (deci aflaţi în stadiul preverbal al evoluţiei lor intelectuale) la 


